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NA PRIMERU LEKSEME OSNOVA
O pojmu i terminu zna~ewska podspecifikovanost, koji je u lin-
gvistiku uveo X. Pustejovski, prva je u srpskoj lingvistici pisala Mil-
ka Ivi}. U radu se daqe razra|uje taj pojam, govori se o stepenu zna~ew-
ske podspecifikovanosti leksema, a zatim se na primeru lekseme osnova
pokazuje kako je konceptualna analiza prikladna semanti~ka metoda za
ispitivawe leksema sa naj{irom (podspecifikovanom) semantikom.
Kqu~ne re~i: semantika, zna~ewska podspecifikovanost, koncep-
tualna analiza, pojmovna metafora.
1. Polazi{te i inspiraciju za ovaj rad prona{li smo u istra-
`ivawu Milke Ivi} o zna~ewskoj podspecifikovanosti lekseme
stvar (Ivi} 2005: 73–81). Autorka isti~e da glavnu zaslugu za usme-
ravawe pa`we merodavnih na problem zna~ewske podspecifikovano-
sti (engl. semantic underspecification) ima X. Pustejovski (J. Puste-
jovsky). Kako ocewuje Milka Ivi}, on je prvi produbqenije razmo-
trio ~iwenicu da u mnogim jezicima postoje pojedina~ne lekseme ko-
je se pojavquju u upadqivo razli~itim semanti~ko-sintaksi~kim
okru`ewima, a pri tom su svakome od wih, u zna~ewskom pogledu, na
odgovaraju}i na~in prilago|ene. Takva prilagodqivost ovih jedini-
ca proishodi iz wihove nedovoqno specifi~ne zna~ewske prirode,
zbog koje ih je i po~eo nazivati semanti~ki podspecifikovanim lek-
semama. Milka Ivi} je zapazila da imenica stvar svojim seman-
ti~ko-sintaksi~kim pona{awem na najtipi~niji na~in egzemplifi-
kuje semanti~ku podspecifikovanost. Ova leksema se mo`e odnositi
i na konkretne predmete koji su pomerqivi s mesta (na primer, Done-
la mi je razne stvari) i na apstraktne pojave (na primer, Ispri~ala
mi je razne stvari). M. Ivi} (2005: 76) konstatuje da je „stvar kao
vrsta re~i imenica, ali takva ~ije je leksi~ko zna~ewe dovoqno {i-
roko, uop{teno, da po sebi ne predstavqa prepreku okazionalnom
svo|ewu te imenice na parapronomen, a, kad se to dogodi, ona stupa u
svojevrsnu korelaciju ili (1) sa kojom od anaforsko-demonstrativ-
nih zamenica ili (2) sa zamenicom ne{to“.
2. Imenicama sa uop{tenom, neodre|enom semantikom bavili
su se u srpskoj lingvistici (svako na svoj na~in i sa razli~itim ci-
qem) i M. De{i} (1990), V. Petrovi} (1994), E. Fekete (2002).
Pa`wu M. De{i}a (1990: 9) privla~e re~i sa vi{e zna~ewa koja
su povezana jednim op{tim, {irokim zna~ewem koje se konkretizuje
samo u kontekstu. Tako su, skoro sva zna~ewa imenice kora povezana
op{tim zna~ewem omota~, koje se razli~ito konkretizuje (na pri-
mer, quska jajeta ili oklop korwa~e). Za koru na nekim predmetima
ne postoji specifi~niji naziv, pa se ona defini{e kao omota~ oko
stabla drveta; spoqa{wi, tvr|i deo hleba itd.
V. Petrovi} (1994: 443) pi{e o mogu}im funkcijama imenice
~iwenica u re~enici i zapa`a da je „wena upotreba uop{te vezana po
pravilu za neispustivi determinator, {to va`i i za druge imenice
apstraktne semantike u na{em jeziku“, jer se koli~ina semanti~ke
obavesti koju one nose pribli`ava nultoj vrednosti.
E. Fekete (2002: 65–66) prime}uje da re~ stvar, zahvaquju}i
svojoj op{tosti, univerzalnosti i nekonkretnosti, predstavqa ne-
ku vrstu xokera u jeziku. „Takvih re~i-xokera ima u na{em jeziku
jo{; u sli~noj upotrebi su i re~i kao: pitawe (nacionalno pitawe,
politi~ko pitawe, `ensko pitawe, pitawe nadle`nosti, pita-
we investicija, goru}e pitawe, teku}a pitawa itd.), zatim re~
predmet (predmet ismevawa, predmet qubavi, sudski predmet,
predmet za razmi{qawe itd.), pa imenica problem (u skoro sino-
nimi~noj paraleli s imenicom pitawe)“. E. Fekete u ovakvu leksi-
ku ubraja i imenice kao {to su `ivotiwa ili bi}e i konstatuje da
su one „proizvod intelektualne percepcije i apstrakcije (`ivo-
tiwa, recimo, kao otelotvorewe ne~eg odre|enog, van konkretne re-
alizacije ne postoji), tj. takve re~i ne ozna~avaju nikakav konkret-
ni entitet, ve} samo nomenklaturnu informaciju o pojmu. S obzi-
rom na takvu svoju semantiku, ovakve lekseme imaju {iroko obu-
hvatno poqe“.
3. Ako uzmemo u obzir lekseme o ~ijoj su {irokoj i neodre|enoj
semantici pisali navedeni autori, mo`emo zapaziti veliku razno-
rodnost semanti~ki podspecifikovane leksike, kao i razli~ite ni-
voe podspecifikovanosti. Tako su, na primer, `ivotiwa i bi}e
lekseme koje ilustruju razli~it nivo uop{tenosti na istoj verti-
kalnoj pojmovnoj ravni, ali na razli~itim horizontalnim ravnima,
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jer je bi}e uop{teniji pojam (pa samim tim i semanti~ki neodre|e-
nija leksema) od `ivotiwe. Leksema stvar spada u one koje imaju
naj{iru semantiku u srpskom jeziku za razliku od lekseme pitawe
ili ~iwenica. One imaju semanti~ki odre|eno primarno zna~ewe ko-
je se, me|utim, mo`e pro{iriti i ostvariti ogroman broj seman-
ti~kih realizacija u razli~itim re~eni~nim kontekstima. Dakle,
ve} na prvom koraku zapa`amo da semanti~ka podspecifikovanost
ima mnogo manifestacija. Stepen wene izra`enosti zavisi od ni-
voa kategorizacije pojma iskazanog leksemom. Poznato je da su poj-
movi kategorizovani u na{em mi{qewu (i lekseme koje ih imenuju
u jeziku) po principu subordiniranosti. X. R. Tejlor (1991: 46–51)
navodi primer jednog takvog hijerarhijski zasnovanog niza: stoli-
ca ¢ name{taj ¢ predmet ¢ pojava. Ova ~etiri pojma predsta-
vqaju ~etiri nivoa kategorizacije. Najvi{i nivo kategorizacije
pripada pojavi, ispod we je predmet, zatim name{taj, a na najni-
`em nivou kategorizacije je stolica. Kako se ide nadole, svaka ka-
tegorija poseduje sve karakteristike one vi{e i nekoliko speci-
fi~nih crta. Prema Kruzu (1991: 145), obi~no nema vi{e od pet ni-
voa kategorizacije. U jeziku ima bar onoliko hiponimskih sistema
leksema koliko ima hijerarhijskih sistema u prirodi i dru{tvu, a
to zna~i da ih prakti~no ima neprebrojivo mnogo. Jedna ista lekse-
ma obi~no se mo`e uvrstiti u vi{e hiponimskih odnosa po vi{e
razli~itih kriterijuma (detaqnije o ovome isp. Dragi}evi} 2007:
294–295). Semanti~ki podspecifikovana leksika poseduje razli~it
stepen zna~ewske uop{tenosti zbog toga {to lekseme koje se ispi-
tuju mogu pripadati razli~itim nivoima kategorizacije. Nivoi ka-
tegorizacije su, opet, uslovqeni tipom pojave na koju se odnose,
{to ~esto nema veze sa organizacijom leksike u jeziku, ve} sa orga-
nizacijom realija u stvarnosti. Zbog toga je te{ko odrediti stroge
parametre za ubrajawe jedne lekseme u zna~ewski podspecifikova-
nu leksiku. Ne mo`e se re}i da je podspecifikovana leksema, reci-
mo, ona koja imenuje pojam na ~etvrtom nivou kategorizacije, jer su
neke pojave ustrojene na tri nivoa, a neke na pet. Zato leksiku ne
mo`emo podeliti na onu koja je semanti~ki podspecifikovana i na
onu koja to nije, ve} se mo`e govoriti o ni`em ili vi{em stepenu
podspecifikovanosti i o boqim i lo{ijim primerima za zna~ew-
ski podspecifikovanu leksiku. U tom smislu, leksema stvar, o ko-
joj je pisala Milka Ivi}, predstavqa jedan od najboqih primera za
ovakvu leksiku u srpskom jeziku, ali se i ostale lekseme kojima su
se bavili na{i autori (V. Petrovi}, E. Fekete, M. De{i}) tako|e
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mogu uvrstiti u grupu podspecifikovane leksike. Neki primeri su,
naravno, reprezentativniji od nekih drugih.1
4. Postavqa se pitawe da li se svaka semanti~ki podspecifi-
kovana leksema mora odnositi na apstraktne pojave, tj. da li pripada
leksici sa apstraktnim zna~ewem. Da li je to {to imenica ~iwenica
i druge lekseme sa apstraktnim zna~ewem zahtevaju determinator iza-
zvano samo svojstvom apstraktnosti, jer im je zbog tog svojstva mala
semanti~ka informativnost? Podspecifikovanost je u vezi sa {iro-
kom semantikom. To zna~i da nezavisno od konteksta nije jasno {ta
leksema zna~i i na koji se objekat iz stvarnosti ona odnosi. Ovo
svojstvo mogu imati i mnoge lekseme koje, naj{ire gledano, pripada-
ju konkretnoj leksici. Takva je, recimo, imenica kora, o kojoj je pi-
sao M. De{i} ili `ivotiwa, koju navodi E. Fekete. Denotat lekse-
me stvar mo`e biti i konkretan predmet i apstraktna pojava, dok je
denotat lekseme `ivotiwa uvek bi}e (dakle, ne{to konkretno).
Podspecifikovana leksema se, dakle, ne mora odnositi samo na ap-
straktne pojave, ve} i na konkretne. Va`no je samo to da se ve} svojim
primarnim zna~ewem odnosi na veliki broj predmeta i pojava koji ne
moraju pripadati istoj klasi. Kad to ka`emo, imamo u vidu ~iweni-
cu da se i leksema stolica odnosi na veliki broj razli~itih pred-
meta, da ~ak mo`emo govoriti i o stolici za quqawe, o zubarskoj
stolici, trpezarijskoj, kancelarijskoj itd. Ipak, stolica nije zna-
~ewski podspecifikovana leksema, jer se odnosi na predmete iste
vrste koji su povezani nekim elementima izgleda, funkcije itd., dok
leksema stvar jeste zna~ewski podspecifikovana, jer se mo`e odno-
siti na neograni~en broj predmeta i pojava koje ne moraju biti pove-
zive po izgledu, upotrebnoj vrednosti i drugim svojstvima.
5. Na{u pa`wu privla~i semanti~ka podspecifikovanost lek-
sema koje se odnose na strukturu konkretnih predmeta ili apstrakt-
nih pojava koje se sastoje iz segmenata. Takve su, na primer, lekseme:
osnova, podloga, obloga, omota~, opna, sloj, nivo, komad. Primarna
zna~ewa mnogih od ovih leksema defini{u se u re~nicima kao ono
{to … Ve} je i iz definicije koja tako po~iwe jasno da leksema koja
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1 M. Ivi} citira rad X. Pustejovskog iz 1998. godine koji je on posvetio pro-
blemu semanti~ke podspecifikovanosti. Uspeli smo da do|emo do (kako sam Puste-
jovski ka`e) ne{to izmewene verzije toga rada, objavqenog 2002. godine u zborniku
radova The Lexicon in Focus, ~iji su urednici L. Berens i D. Ceferer. Problemu zna-
~ewske podspecifikovanosti Pustejovski nije pri{ao iz ugla leksi~ke semantike,
ve} sa stanovi{ta formalne generativne semantike koja se dobrim delom oslawa na
sintaksu i kompjuterske nauke.
se defini{e nema sebi nadre|enu leksemu i da poseduje visok stepen
uop{tenosti. Ovoga puta pa`wu }emo usredsrediti na leksemu osno-
va. Zainteresovalo nas je kako analizirati zna~ewe lekseme tako {i-
roke semantike. Pokazalo se da metod konceptualne analize mo`e bi-
ti od velike pomo}i.
6. Leksema osnova spada u lekseme naj{ire semantike u srpskom
jeziku. Ipak, ona ima u`e zna~ewe od imenice stvar, jer poseduje se-
mu bazi~nosti koja povezuje sva zna~ewa ove lekseme. Zna~ewe imeni-
ce osnova mo`e se odrediti samo na osnovu konteksta u kojem je upo-
trebqena. Ona mo`e imati konkretno i apstraktno zna~ewe. Nema po-
uzdanih pokazateqa da joj je konkretno zna~ewe primarnije od ap-
straktnog (iako, verovatno, jeste). Ako i jeste, nemogu}e je odrediti
koje konkretno zna~ewe je primarno. Te{ko je utvrditi da li je to, na
primer, osnova ku}e ili, recimo, osnova trougla. Sve ovo govori da
je osnova zna~ewski podspecifikovana leksema. Vrlo je frekventna.
O tome svedo~e podaci iz korpusa savremenog srpskog jezika.2 Samo u
obliku nominativa jednine ova imenica je u korpusu potvr|ena 1031
put. Nave{}emo nekoliko primera, svode}i ih uglavnom na sintagme,
da bismo pokazali distribucione mogu}nosti ove lekseme: osnova
hrama, osnova ko{arke, osnova pretra`ivawa, osnova srpskog jezi-
ka, osnova zgrade, osnova Beograda, osnova vojske, osnova programa,
osnova latinice, osnova dru{tva, osnova ugovora, osnova elektron-
skog obrazovawa, osnova trougla, osnova hri{}anstva, gramati~ka
osnova, osnova iluzije, osnova teorije, osnova me|usobnog poverewa,
la`na osnova morala, osnova ili za~etak predawa, osnova kwige,
osnova politi~kog delawa, sirovinska osnova, osnova svega, osnova
za budu}i privredni rast, osnova za film, osnova za narednu poslov-
nu godinu, osnova za obnovu itd.3
Navedene sintagme pokazuju da leksema osnova ima {iroku di-
stribuciju, {to je karakteristi~no za podspecifikovanu leksiku,
jer se ovakva leksika semanti~ki oblikuje tek u kontekstu. Izneseni
primeri, kao i mnogi drugi koji ovde nisu prikazani pokazuju da o
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2 Re~ je o korpusu savremenog srpskog jezika koji se izra|uje na Matema-
ti~kom fakultetu u Beogradu, pod rukovodstvom profesora D. Vitasa.
3 Iako to nije od zna~aja za ovaj rad, napomenu}emo da gra|a iz elektronskog
korpusa pokazuje da imenica osnova u savremenom srpskom jeziku ima znatno {iru
upotrebu od wene varijante osnov. Naime, osnov se sve ~e{}e vezuje za administra-
tivni funkcionalni stil: osnov za dono{ewe uredbe, osnov za pokretawe postupka,
osnov za re{avawe nesporazuma, zakonski osnov, ustavni osnov, pravni osnov, penzij-
ski osnov, osnov reformi, organizacioni osnov, osnov demokratske i pravne dr`a-
ve, osnov za zabranu uvoza itd.
ve}ini konkretnih i apstraktnih pojava razmi{qamo kao o objekti-
ma koji imaju odre|enu strukturu. U tom smislu, pojave imaju osnovu
i na odre|en na~in ustrojen ostatak. Postavqa se pitawe kako kon-
ceptualizujemo osnovu pojava oko nas i u nama. Da li je ona uvek ista
za svaki entitet ili postoji vi{e pojmovnih metafora kojima se slu-
`imo u sagledavawu? Ako otkrijemo kako se konceptualizuje OSNO-
VA, nametnu}e se zakqu~ci u vezi sa na~inom na koji konceptualizu-
jemo strukturu celih entiteta.4
7. Nedovoqno oprezna analiza navodi na zakqu~ak da se OSNOVA
obavezno konceptualizuje kao ne{to {to je dole, a da se ostatak poja-
ve razume kao ne{to {to je iznad we. Me|utim, ne mora uvek biti ta-
ko. OSNOVA mo`e biti na po~etku ne~ega ili u centru. Taj po~etak se
razumeva kao startna ta~ka pojave koja se prostire vertikalno ili
horizontalno. Ako se prostire horizontalno, onda se OSNOVA ~esto
konceptualizuje kao IZVOR, a ostatak pojave kao REKA koja te~e iz iz-
vora. Ako se pojava prostire vertikalno, onda je OSNOVA obi~no na
dnu. U tom slu~aju se prototipi~no konceptualizuje kao TEMEQ, kao
KOREN ili kao PODLOGA, PLATFORMA. Ako je u centru pojave, OSNOVA
se konceptualizuje u vidu ta~ke (kao SR@, SEME) ili u vidu osovine
(kao STO@ER, STUB), a sama pojava se u prvom slu~aju razumeva kao
PLOD BIQKE, a u drugom kao GRA\EVINA.
7.1. Nezavisno od toga da li se OSNOVA konceptualizuje kao ne-
{to {to se nalazi na po~etku pojave ili u wenom centru, ona se uvek
shvata kao ne{to {to je bazi~no, od ~ega zavisi cela pojava. Jezik
pru`a dokaze za sve navedene prostorne metafore. U najtipi~nijem
slu~aju, pojava koja ima osnovu konceptualizuje se kao ne{to {to se
prostire vertikalno, a na wenom dnu nalazi se osnova. Tako se OSNO-
VA konkretizuje kao TEMEQ, na primer: osnova (= temeq) ku}e, osno-
va (= temeq) hrama, krstolika osnova zdawa. Ovaj mehanizam se pre-
nosi i na apstraktne pojave, na primer: osnova dru{tvenih odnosa. I
dru{tveni odnosi se, dakle, metaforizuju kao gra|evina koja ima te-
meq. Keve~e{ (2002: 17) potvr|uje da su zgrade i gra|ewe jedan od
naj~e{}ih izvornih domena za pojmovne metafore. Konkretne i ap-
straktne pojave koje imaju osnovu metaforizovanu kao TEMEQ kon-
ceptualizuju i druge svoje segmente u vidu delova gra|evine. Takve
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4 Podatke na osnovu kojih }e se donositi zakqu~ci u vezi sa konceptualiza-
cijom imenice osnova prikupqeni su iz Re~nika sinonima P. ]osi}a i saradnika,
Sinonima i srodnih re~i srpskohrvatskog jezika M. Lalevi}a, Re~nika srpskoga je-
zika Matice srpske, Re~nika srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika Matice srpske, a
pre svega iz elektronskog korpusa savremenog srpskog jezika.
pojave razumemo kao entitete koji se mogu graditi od gra|evinskih
blokova. Pored temeqa one imaju i krov. Mogu se sru{iti ako nisu
dobro sazidane, a ako jesu, one dugo traju.
7.2. Ima i onih OSNOVA koje se konceptualizuju kao KOREN. Po-
tvrdu nalazimo, na primer, u Re~niku srpskoga jezika Matice srpske.
Jedno od sekundarnih zna~ewa lekseme koren jeste osnova: koren (=
osnova) nema~kog imperijalizma, koren (= osnova) tog zla. Pojave ko-
je imaju OSNOVU konceptualizovanu kao KOREN i druge svoje segmente
metaforizuju kao DELOVE BIQKE. One se mogu granati, cvetati, raz-
vijati, uve}avati, ali i su{iti, venuti, umirati. I biqka je, prema
Keve~e{evim (2002: 17) kompetentnim nalazima, jedan od tipi~nih
izvornih domena za pojmovne metafore.5
7.3. I koren i temeq su ukopani i zato predstavqaju najdubqu
osnovu konkretnih ili apstraktnih pojava. Ponekad, me|utim, ta za-
snovanost nije toliko duboka, pa se OSNOVA metaforizuje kao POD-
LOGA, POTPORA, PODUPIRA^. Dokaze pronalazimo u definicijama ne-
kih sekundarnih zna~ewa ovih leksema u na{im jednojezi~kim
re~nicima6: podloga (= osnova) teorije, osnova za sumwu, osnova me-
|usobnog poverewa, osnova za budu}i privredni rast, osnova zakona,
osnova za zajedni~ki `ivot.
Pojave koje imaju podlogu u svom dowem delu mogu se koncipi-
rati na vi{e na~ina. Jedan od wih je metaforizacija u vidu torte.
Na wenom dowem delu nalazi se najdebqa kora koja slu`i kao pod-
loga (tj. osnova) za nizawe filova i tawih kora. Poverewe, sumwa i
druge pojave obi~no imaju neku osnovu koja se „filuje“ i na taj na-
~in nadogra|uje. Ova metafora spada u tako|e ~est izvorni domen
pojmovnih metafora, a taj izvor je kuvawe i hrana (isp. Keve~e{
2002: 18).
7.4. OSNOVA se konceptualizuje i kao IZVOR. Pojava ~ija se
osnova metaforizuje kao IZVOR mo`e se prostirati vertikalno ili
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5 Iako se metaforizacija OSNOVE kao KORENA i kao TEMEQA ~esto prepli}u
({to pokazuju definicije u na{im re~nicima, na primer, zna~ewe 3. a. imenice ko-
ren u jednotomniku: ono {to je glavno, najva`nije, temeq, osnova), KOREN bi treba-
lo da bude osnova pojave koja se mo`a granati, a TEMEQ bi trebalo da bude osnova po-
jave koja se uve}ava nizawem istovrsnih zami{qenih gra|evinskih blokova koji se
ne mogu deliti u mawe celine.
6 Isp., na primer, definicije u Re~niku srpskoga jezika Matice srpske:
podloga, zna~ewe broj 2: uop{te: osnova na kojoj se ne{to podi`e, zasniva; plat-
forma, zna~ewe broj 2: osnovna na~ela, programska na~ela kakvog pokreta, stran-
ke i sl.
(~e{}e) horizontalno.7 Izvor se mo`e razumeti kao mesto pod ze-
mqom u kojem voda nastaje i vertikalno se kre}e ka povr{ini zemqe,
a zatim izbija iznad povr{ine zemqe ili kao mesto iznad povr{ine
zemqe sa kojeg voda otpo~iwe svoje horizontalno kretawe u vidu te-
ku}e vode (reke ili potoka) ka u{}u. U oba slu~aja IZVOR je po~etna
ta~ka, mesto na kojem pojava nastaje, a zatim se, ponekad i neplanski,
neorganizovano, spontano, bez kontrole, kre}e u nekom pravcu, na
primer: izvor (= osnova) tuge, izvor (= osnova) zdravqa, izvor (=
osnova) profita.8
7.5. U svim slu~ajevima koje smo pobrojali OSNOVA je konceptu-
alizovana kao nekakav entitet koji se nalazi na horizontalnom ili
vertikalnom po~etku neke pojave. Vertikalno — u dubini (recimo,
ispod zemqe) ili na dnu (recimo, oslowena na zemqu), a horizontal-
no — kao po~etna ta~ka pojave koja se, zatim, daqe prostire uzdu`no.
OSNOVA se, me|utim, mo`e konceptualizovati i kao deo predmeta ko-
ji se nalazi u wegovom sredi{wem delu. Tako se ona mo`e razumeti
kao mawa ~estica (SR@, JEZGRO) u centru nekog obi~no okruglastog
predmeta. U Re~niku srpskoga jezika Matice srpske navodi se primer
sr` problema, a defini{e se kao ono {to je osnovno, najva`nije u
ne~emu. Pod istom definicijom imenice sr` u Re~niku srpskohr-
vatskoga kwi`evnog jezika ~itamo: To je zapravo sr` i jezgra samo-
ga pojma suverenosti. Mi bismo uneli ne{to svetlosti u samu sr`
istorije sveta. Imenica jezgro se u istom re~niku predstavqa i kao
osnovni, centralni deo }elije, atoma, kolektiva, dru{tva, organiza-
cije ili bilo ~ega drugog: geografsko jezgro, jezgro poezije, jezgro ~e-
te, jezgro skitni~kog `ivota, jezgro naroda, jezgro moga predsta-
vqawa. Izrazi pre}i na sr`, u}i u sr` zna~e pre}i na ono, u}i u ono
{to je osnovno, najva`nije, a biti (~initi, predstavqati, sadr-
`avati) sr` ne~ega zna~i predstavqati osnovu, su{tinu ne~ega.
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7 Da se pojave koje imaju osnovu mogu prostirati i horizontalno a ne samo
vertikalno, potvr|uje i tvorbena ili gramati~ka osnova re~i. Ona je obi~no na po-
~etku, a na wu se horizontalno nadovezuje sufiks ili gramati~ki nastavak. OSNOVA
re~i se mo`e nalaziti i u centru, ako re~ poseduje prefiks.
8 U Re~niku sinonima Pavla ]osi}a i saradnika pronalazimo mno{tvo sino-
nima imenice osnova koji ukazuju da se osnova konceptualizuje kao izvor, polazi-
{te: polazi{te, za~etak, po~etak, polaznica, izvori{te, ishodi{te, po~elo, nul-
ta ta~ka, po~etna ta~ka, prapo~etak, vrelo. Izdvoji}emo i jedan vrlo ilustrati-
van primer iz elektronskog korpusa: Smatramo da je osnova ili za~etak predawa o
postojawu tamne Zemqe potekao u vezi sa stvarnim postojawem polarnih no}i. U
ovom primeru se osnova nedvosmisleno poistove}uje sa za~etkom, tj. sa polaznom
ta~kom.
Imenica osnova mo`e se upotrebiti kao sinonim imenicama jezgro i
sr` u skoro svim navedenim primerima, a tu sinonimi~nost potvr-
|uju i re~nici sinonima. OSNOVA se u ovim slu~ajevima konceptua-
lizuje kao UNUTRA[WI DEO (SR@, JEZGRO) U PLODU BIQKE. I biqke,
prema Keve~e{u (2002: 17), spadaju u jedan od trinaest osnovnih iz-
vornih domena za konceptualizaciju stvarnosti.
Veza izme|u OSNOVE konceptualizovane kao SR@I (JEZGRA) i
OSNOVE kao TEMEQA (ili KORENA) le`i u tome {to je OSNOVA u svim
ovim konceptima sme{tena u dubini. Iz te dubine proisti~e funda-
mentalnost. O dubini u kojoj je sme{tena SR@ u jezi~koj slici stvar-
nosti govornika srpskog jezika svedo~e re~nici srpskog jezika koji
bele`e primere: do sr`i uvrediti, biti do sr`i pokvaren, do sr-
`i dovesti, prodreti, upoznati. Do sr`i zna~i do krajwih grani-
ca. Dakle, prodirawem kroz slojeve dolazi se do centra koji se nala-
zi u najve}oj dubini (na primer, ploda biqke). Zna~i, OSNOVA se u
prostornom pogledu ~esto konceptualizuje kao deo predmeta koji je
sme{ten u dubini. Nekad je OSNOVA najdubqi deo predmeta koji je
sadr`ava (kao jezgro u plodu), a nekad OSNOVA predstavqa deo pred-
meta koji je sme{ten u dubini neke druge materije (kao {to su koren
biqke ili temeq ku}e sme{teni u zemqi).9
7.6. Sr` se u Re~niku srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika de-
fini{e kao unutra{wi deo, sredina (ploda, semena) i o tome je upra-
vo bilo re~i. Me|utim, u istoj definiciji primarnog zna~ewa sr`
se defini{e i kao mekana sadr`ina u {upqinama kostiju; sredwi
mekani deo u stabla. Dakle, sr` ne mora uvek biti okruglasta je-
zgrena ~estica, ve} se mo`e pru`ati i kao sredi{wi stub okru`en
razli~itim tvrdim opnama. OSNOVA se mo`e konceptualizovati i
kao centralni, nose}i STUB, STO@ER nekog predmeta. Pretpostavqa-
mo da je izvorni domen pre svega u vezi sa zgradom i gra|ewem, a ne u
vezi sa sredi{wim mekanim stubom u kostima ~oveka ili stablu
biqke, ali je mogu}e i preplitawe domena, jer oba stuba predstavqa-
ju bazi~ne segmente pojava na kojima se ona zasniva i od kojih zavisi.
Jedno od sekundarnih zna~ewa lekseme sto`er u Re~niku srpskohr-
vatskoga kwi`evnog jezika glasi ono na {to se ne{to oslawa, od
~ega polazi, temeq, osnova. Ovo zna~ewe se ilustruje primerom: Zna-
we i po{tewe, to su dva sto`era na{ega spasa. Jo{ jedno sekun-
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9 Jo{ jednom nagla{avamo da ne mora uvek biti tako. OSNOVA se ponekad kon-
ceptualizuje kao PODLOGA koja nije u dubini (na primer, osnova trougla) ili kao
po~etak neke pojave koja se vodoravno rasprostire (na primer, osnova, tj. izvor ideje,
tuge, obi~aja, zdravqa).
darno zna~ewe u bliskoj je vezi sa navedenim: osovina, ono {to je
osnovno, glavno, centralna li~nost, oko koga, ~ega se stvaraju i raz-
vijaju doga|aji: Oko Gaja okretao se, kao oko svoga glavnog sto`era,
sav ostali jugoslovenski svijet. Nijedna takva dr`ava nije mogla
biti sto`er narodnog ujediwewa. I ova konceptualizacija nagla-
{ava va`na svojstva osnove, a to su bazi~nost, centralnost, uloga
oslonca.
8. Na kraju se mogu sistematizovati pojmovne metafore pomo}u
kojih se konceptualizuje OSNOVA: 1) OSNOVA JE TEMEQ ZGRADE; 2)
OSNOVA JE STUB ZGRADE; 3) OSNOVA JE KOREN BIQKE; 4) OSNOVA JE SR@
U PLODU BIQKE; 5) OSNOVA JE IZVOR REKE; 6) OSNOVA JE PODLOGA (na
primer, torte ili nekog drugog slojevitog predmeta). Sve ove pojmovne
metafore jo{ jednom potvr|uju da su izvorni domeni za konceptuali-
zaciju uvek u neposrednom ~ovekovom okru`ewu: ku}a u kojoj `ivi,
biqke koje gaji, hrana koju jede itd. ^ovek i wegovo okru`ewe nalaze
se u centru na{eg mentalnog, ali i leksi~kog sveta. Najvi{e zna~ewa
i derivata imaju lekseme koje ozna~avaju pojmove iz ove sfere. To je
uzrokovano ~iwenicom da je qudsko neposredno okru`ewe nepresu-
{an izvor asocijacija za mentalna, a zatim i jezi~ka povezivawa.
9. Analiza pokazuje i mogu}nost konceptualnih preplitawa. Iz
re~ni~kih definicija se vidi da sr` mo`e imati oblik centralne
okruglaste ~estice (jezgra), ali i centralnog stuba. To daje osnova za
mentalno ukr{tawe OSNOVE kao stubaste SR@I u stabqici biqke i
kao STUBA na nekoj gra|evini. Navedimo jo{ jedan primer: re~nici
pokazuju da sr` u centru ploda biqke mo`e predstavqati i seme
biqke. SEME kao za~etak nove biqke mentalno se prepli}e sa IZVO-
ROM reke, jer se i jedna i druga pojava razumeju kao po~etne ta~ke iz
kojih se ne{to razvija. Daqe, IZVOR kao po~etna ta~ka horizontalnog
kretawa prepli}e se sa TEMEQOM i KORENOM kao po~etnom ta~kom
vertikalnog kretawa, jer ni IZVOR ni TEMEQ nisu samo po~etne
ta~ke, ve} i bazi~ne ta~ke. Dakle, ima i onih koncepata sa fazi gra-
nicama. Mogu}e je da se broj konceptualnih preplitawa uve}ava sa
stepenom podspecifikovanosti pojma ~ija se konceptualizacija is-
pituje. Ono {to povezuje skoro sve navedene pojmovne metafore jeste
i prostorna dimenzija na kojoj se zasnivaju. OSNOVA je, videli smo,
uvek na po~etku ili u centru. Ova analiza pokazuje va`nost prostor-
nih pojmovnih metafora i potvr|uje teoriju semanti~kih lokaliza-
cija P. Pipera (1997).
10. Ova konceptualna preplitawa dovode do jo{ jednog za-
kqu~ka — konceptualnom analizom mo`e se do}i i do sema lekseme
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koja se odnosi na pojam podvrgnut konceptualnom ispitivawu. Svi
ispitani koncepti ukazuju na semu bazi~nosti lekseme osnova. Iako
je ona semanti~ki podspecifikovana, pa joj se zna~ewe prepoznaje sa-
mo u kontekstu, semanti~ka komponenta bazi~nosti prisutna je u
svim semanti~kim realizacijama. Vrlo je malo semanti~ki podspe-
cifikovanih leksema koje poseduju toliko {iroku semantiku da im
je nemogu}e otkriti bar jednu semu ili nekoliko wih. O~igledno je
da je konceptualna analiza jedan od puteva za wihovo razotkrivawe.
Verovatno bi se do sli~nih rezultata do{lo i primenom drugih se-
manti~kih metoda, pre svega kolokacijske metode koju u srpskoj lin-
gvistici razvija B. Hlebec (2007; 2008).
11. Konceptualna analiza OSNOVE omogu}ava nam da osmotrimo
i na~in na koji razumemo zna~ajan broj pojava koje nas okru`uju. Nai-
me, ve}ina konkretnih i apstraktnih pojava poseduje strukturu. Sva-
ka pojava koja poseduje strukturu gotovo neminovno se sastoji iz ne-
kakve OSNOVE i preostalih delova koji se na neki na~in vezuju za wu.
Sada nam je jasno da ve}inu pojava koje imaju strukturu konceptuali-
zujemo kao GRA\EVINU, kao BIQKU ili wen PLOD, kao TORTU. Zani-
mqivo je koliko ~esto pribegavamo ovim pojmovnim metaforama u
svakodnevnom `ivotu, odnosno koliko je takvih konceptualnih bi-
qaka, plodova, gra|evina, reka u na{im mislima (tj. u na{oj projek-
ciji stvarnosti), a da ih mi uop{te nismo svesni. Verovatno je ogra-
ni~en broj pojmovnih metafora kojima razumevamo strukturu pojava.
Pretpostavqamo da ih nema mnogo vi{e od onih koje su pobrojane u
ovom radu.10
Tako smo u ovom radu po{li od istra`ivawa profesorke Milke
Ivi} o semanti~koj podspecifikovanosti imenice stvar, pa preko
semanti~ke podspecifikovanosti imenice osnova, stigli do koncep-
tualizacije pojava koje poseduju nekakvu strukturu. I ostali radovi
profesorke Ivi} podjednako su inspirativni i navode na potrebu za
daqim istra`ivawem.
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10 Tako, na primer, strukturu pojava koje se sastoje od mno{tva istovrsnih
elemenata ponekad konceptualizujemo kao RIBARSKU MRE@U. Ona ima ~vori}e koji
predstavqaju jezgra za nekoliko pojava maweg zna~aja koji se ra~vaju iz tog ~vora i
to ka slede}em ~voru, gde se ra~vawe nastavqa daqe. Na ovaj na~in se, na primer,
prema jednoj semanti~koj teoriji obja{wava organizacija leksike u na{oj memoriji.
Neke pojave razumevamo kao sistem KONCENTRI^NIH KRUGOVA, neke kao PAUKOVU MRE-
@U, a neke kao RE[ETKU. Verovatno ima i onih koncepata koji se uzajamno pro`imaju
ili su jedni svodqivi na druge. Zapa`amo mnogo sli~nosti izme|u koncepata PLODA
i PAUKOVE MRE@E ili, na drugoj strani, izme|u koncepata PAUKOVE MRE@E i RIBAR-
SKE MRE@E.
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S u mm a r y
Rajna Dragi}evi}
ON SEMANTIC UNDERSPECIFICATION EXAMINING LEXEME OSNOVA
The term semantic underspecification coined by J. Pustejovsky was initially introduced
in Serbian linguistics by Milka Ivic. This paper further develops the term, investigates the level
of semantic underspecification of lexemes, and examining Serbian lexeme osnova ‰baseŠ empha-
sizes conceptual analysis as an appropriate semantic method for investigating lexemes with the
broadest (underspecified) semantics.
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